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A
t
 this stage a
 defendant might object b
y
 the procedure of paragraphe that the w
r
o
n
g
 form of action had been raised, and 
then this question had to be decided before the action could proceed further." 
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a
d
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 special plea of exception, I
 should have begun m
y
 discourse with the facts 
themselves ;
 
.... 
...
 yo
u
 enacted a
 law, o
n
 the motion of Archinus, to the effect that, if 
any person should c
o
m
m
e
n
c
e
 a
 lawsuit in violation 
of the oaths, the defendant should have the p
o
w
e
r
 to enter a
 plea of exception, the magistrates should first 
submit this ques-
tion to the tribunal, and that the defendant w
h
o
 h
a
d
 entered the plea should speak first ;
 and further, that the loser should 
pay a
 penalty of one-sixth of the s
u
m
 at 
stake .... "
 (Translated b
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 might learn of a
 law only if 
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s
 (perhaps forcibly) brought to their attention -
as happened in 339 to s
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plaintiffs from Karanis in Egypt, w
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o
 were confronted in court (through a
 translator, since they did not k
n
o
w
 Greek) with 
Constantine's law o
n
 praescriptio 
longi temporis which granted ownership of 
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to 
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h
o
 had possessed it 
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 in der Folgezeit das attische oder irgendein anderes griechisches Recht des Altertums das Ziel erreichen hat, wissen 
wir nicht. 
Unter den uns bekannten historischen Prozeflordnungen w
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r
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 Einbau der exceptio als negative Kondemnationsbedingung eine endgi.iltige Losung des Problems gelungen ist. 
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 era in effetti u
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 mezzo di 
difesa conoscito dai diritti 
greci e
 da essi variamente regolato.
 
E
 probabile che nella pratica dei processi provinciali esso venisse gia ritenuto applicabile in caso di 
lungo possesso,
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imperatori vi 
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"Once the plaintiff's 
claim and the defendant's
 denial and counterclaim, if 
any, 
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 pr. 
Exceptio dicta est quasi q
u
a
e
d
a
m
 exclusio, quae opponi actioni cuiusque rei 
solet ad excludendum id,
 
quod in intentionem condemnationemve deductum est. 
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Replicationes nihil aliud sunt q
u
a
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 exceptiones, et a
 parte actoris veniunt :
 quae quidem ideo neces-
sariae sunt. ut exceptiones excludant :
 semper enim replicatio idcirco obicitur, ut exceptionem oppugnet. 
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 exceptionem vel replicationem exclusoriam esse :
 exceptio actorem exclu-
dit,
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e
u
m.
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 et 
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contra triplicationem rursus et deinceps multipli-
cantur nomina, d
u
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 aut reus aut actor obicit.
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 ut puta dilatoria est 
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 quae differt actionem, veluti procuratoria exceptio dilatoria est: 
n
a
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 qui dicit n
o
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 licere procuratorio nomine 
agi, n
o
n
 prorsus litem infitiatur, sed personam evitat. (
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T
h
e
 t
w
o
 methods may, to a
 certain extent, complement each other. 
Consider, for example, the apparent unease with 
which the 
speaker of 
Isocrates 
18, 
a
 speech delivered 
in 
a
 private 
blocking action 
(paragraphe), justifies 
his 
lengthly 
admonition to 
the judges that their decision in 
the current case will 
have serious consequences for the community as a
 
whole." 
(The Cambridge C
o
m
p
a
n
i
o
n
 to Ancient Greek L
a
w
,
 Edited b
y
 Michael Gagarin/David Cohen, Cambridge Uni-
versity Press, 2005. p. 
137. 
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greatest 
Athenian orator .... "
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T
h
e
 emerging Athenian tradition 
of 
theorizing about law and judicial processes w
a
s
 developed through a
n
 ongoing interchange a
m
o
n
g
 the ideas developed b
y
 
philosophers and the legal practice of dicanic orators auch as Demosthenes. 
B
y
 the m
i
d
 fourth century, practitioners of 
Athenian law had b
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 used to the interweaving of legal and political-theoretical arguments; jurisprudence had b
e
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a
n
 integral part of the public discourse of law." 
(Gagarin/Cohen, Ancient Greek Law, op. 
cit. 
p. 408.) 
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der 
Litiscontestation, 
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 Verfahren 
in 
jure, 
durch 
den ange-
gangenen magistratus selbst geprlift u
n
d
 definitiv erledigt ;
 sie durfte nie u
n
d
 au£keinerlei Weise, a
m
 allerwenigsten ver-
mittelst einer exceptio oder eines anderen ahnlichen Formelzusatzes d
e
m
 Verfahren in judicio vorbehalten werden. 
Eine 
echte exceptio oder praescriptio fori hat nie existirt." 
(Blilow, S. 
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auch bereits von Planck 
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 geauBert u
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 in aller Klirze begrlindet worden."
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 Planck, Die Mehrheit der Rechtsstritigkeiten i
m
 ProzeBrecht, Gottingen, 1844, や
和
t-Q
(Planck, S
.
 9. 
10) 
0
 
Planck
竺
,
0
珈
Q
知
r
旦喘
Ill
:,. p
 :,. 
t-Q゜
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 namlich injure v
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 Magistrat selbst untersucht. 
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o
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m
e
n
,
 
es sei vielmehr eine formula gegeben, aber mit einer praescriptio fori. 
D
a
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u
 scheint lediglich der Ausdruck praescriptio 
V
 eranlassung gegeben zu haben.
 Allein er k
o
m
m
t
 in der classischen Zeit nur eimal vor meines Wissens, u
n
d
 in einer Ver-
bindung, daB der Verfasser, Ulpian, a
n
 die prozessualische Gestaltung des Einwands nicht gedacht zu haben scheint .... "
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pr. 
qui satisdare cogantur. Ulp. 
Si fideiussor n
o
n
 negetur idoneus, sed dicatur habere fori 
praescriptionem et metuat petitor, ne iure fori 
utatur :
 viden-
d
u
m
 quid iuris 
sit. 
E
t
 divus Pius (ut et 
Pomponius libro 
epistularum refert et 
Marcellus libro tertio 
digestorum et 
Papi-
nianus 
libro 
tertio 
quaestionum) Cornelio Proculo rescripsit 
merito petitorem recusare 
talem fideiussorem: 
sed 
si 
alias 
caveri n
o
n
 possit, praedicendum ei n
o
n
 u
s
u
r
u
m
 e
u
m
 privilegio, si 
conveniatur. 
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"La
loi 
de 415 sur la praescriptio Jori est le 
seul texte qui specifie que ce m
o
m
e
n
t
 est le princi-
pium, le debut de !'instance .... ") 
,,Mutatis mutandis ist 
dieser Rechtszustand bereits der klassische. 
Eine formeltechinische exceptio Jori hat, 
w
a
s
 heute 
keiner 
Begri.indung 
bedarf, 
nicht 
existiert. 
D
e
r
 Ausdruck 
exceptio 
ist 
dementsprechend 
in 
den 
klassischen 
Quellen 
iiberhaupt nicht nachweisbar. 
E
r
 k
o
m
m
t
 erst auf, als praescriptio, 
exceptio, 冗apaypa中~gleichwertig
geworden sind." 
(S. 
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m
 penitus, c
u
m
 semel a
d
 iudicem quemlibet, licet n
o
n
 suum, dicendi gratia testimonii fuerit ingressus, 
a
r
m
a
t
a
m
 forte militiam vel quamlibet aliam fori praescriptionem a
d
 e
v
a
d
e
n
d
u
m
 iudicis m
o
t
u
m
,
 quern vel testimonii verbor-
u
m
 improbitas vel 
rei 
qualitas 
flagitaverit, 
posse praetendere praecipimus, 
sed 
omnes, qui 
in 
civili 
scilicet 
causa 
s
u
u
m
 
praebeant testimonium, separato et t
a
m
q
u
a
m
 ante iudicium interim deposito exceptionis色り
privilegio
huiusmodi praesidio 
denudatos, ita 
iudicantis intrare secretum, ut, 
q
u
o
d
c
u
m
q
u
e
 aures eius 
eius offenderit, n
o
n
 dubitent sibimet formidandum :
 
data 
cunctis 
iudicibus 
absque ullo 
praescriptionis 
obstaculo (sicut 
saepe 
dictum est) 
testes, 
q
u
o
r
u
m
 voces falsitate 
vel 
fraude n
o
n
 carere perspexerint, pro qualitate videlict delicti animadvertendi licentia. 
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,,Die 
Zeugen erscheinen entweder freiwillig, 
d.h. 
sie 
begleiten die Partei, fiir 
welche sie 
aussagen sollen, 
oder auf Ladung. 
Die L
a
d
u
n
g
 wird auf Antrag der Partei v
o
m
 Richter verfiigt u
n
d
 durch den Amtsexekutor zugestellt. 
Fiir den zulas
。
sig 
Geladenen besteht Folgepfl.icht 
u
n
d
 Aussagezwang. 
Eine exceptio Jori diirfte 
d
e
m
 geladenen Zeugen nicht zur 
Seite 
gestanden 
haben. 
Die 
Belege 
(4. 
20.
 14 ;
 4. 
20.
 15. 
3) 
betreff en 
allerdings 
nur 
den 
freiwillig 
vor 
Gericht 
erscheinenen Zeugen." 
(S. 210£.) 
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Susanne Lepsius, V
o
n
 Zweifeln zur Uberzeugung, D
e
r
 Zeugenbeweis i
m
 gelehrten Recht ausgehend v
o
n
 der Abhand-
lung des Bartolus v
o
n
 Sassoferrato, 
Vittorio Klostermann Frankfurt a
m
 Main, 2003
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Susanne Lepsius, 
D
e
r
 
Richter u
n
d
 die 
Zeugen, Eine Untersuchungen anhand des 
Tractatus testimoniorum des Bartolus von Sassoferrato, 
Vittorio Klostermann Frankfurt a
m
 Main, 2003
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C. 7. 
45. 14. 
C
u
m
 Papinianus s
u
m
m
i
 ingenuii vir in quaestionibus suis rite disposuit n
o
n
 solum iudicem de absolutione rei 
iudicare, sed ipsum actorem, si 
e
 contrario obnoxius fuerit inventus, condemnare. huiusmodi sententiam n
o
n
 solum robor-
andam, sed etiam a
u
g
e
n
d
a
m
 esse sancimus, ut liceat iudici vel contra actorem ferre sententiam et aliquid e
u
m
 daturum vel 
facturum pronuntiare, nulla ei 
opponenda exceptione, quod n
o
n
 competens iudex agentis esse cognascitur. cuius enim in 
agenda observavit arbitrium, e
u
m
 habere et contra se iudicem in e
o
d
e
m
 negotio n
o
n
 dedignetur. 
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che Regelung bestand nicht, 
zumal der Beklagte <lurch einen entsprechenden Schvortrag auch ohne Erhebung einer 
Wideklage eine Verurteilung des Klagers erzielen konnte (C. 7.
 45. 
14.)" 
(S. 
132.)
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s
 Problem der Widerklage wird v
o
n
 dieser 
Konstitution, 
wie schon Cujas (Bd.
 9, 
1613; 
10, 
712£
.
 Ausg. Prag 
1840) 
gesehen hat, 
nicht 
unmittelbar 
tangiert." 
(
An
m.
 254.) 
叶
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迂
Von
den Gerichts-
V
 ollziehern u
n
d
 Denen, welche mit einer Klage, 
oder einer Wiederklage in Anspruch g
e
n
o
m
m
e
n
 werden, u
n
d
 den streitenden Parteien.
 (M. Robert Schneider)
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o
m
a
n
 L
a
w
 of Civil Procedure, Revised Edition, b
y
 Leopold Wenger, translated b
y
 Otis Harrison 
Fisk, 
1955
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"There are not to 
be confused with the 
iudicia duplica the 
cases of counter-actions (Widerklagen, mutuae actiones) which at the first blush are similar to t
h
e
m
 and are related to 
t
h
e
m
 in a
 certain sense w
h
e
n
 viewed from the standpoint of substantive law. 
While the iudicium duplex
 is 
one suit, in 
the case of 
mutuae actiones A. asserts a
 claim against N. with the iudicium a
 (action) and, turned about, N. asserts a
 
claim against A. with the iudicium b
 (counter-action). 
But these t
w
o
 suits c
o
m
e
 for decision before one and the s
a
m
e
 
judge.
 Th
e
 Praetor can, b
y
 thereatend denegationes, compel the parties to unite upon the s
a
m
e
 iudex for both actions. 
In 
the bureaucratic 
cognitio the 
matter is 
still 
simpler :
 the 
s
a
m
e
 court is 
determined without m
o
r
e
 ado for 
both 
cases. 
(p
.
 17 4.) 
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with reference to Papinian -
Justinian Cod. VII, 45, 
14: 
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T
h
e
 doctorine of the Justinian counter-action also has been brought into the 
discussion b
y
 the investigations mentioned above, note 4
5
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,D
ie pr. 
temporis ist in diesem Falle die 
Einrede, daB die i
m
 DenuntiationsprozeB zu beobachtende 4-Monate-Frist nicht eingehalten wurde, wahrend sich die 
Verhandlung d
e
 persona au£die Festlegung der Parteistellung bezieht."
 
(S.
 299.)
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 2, 
12. 
3. 
(382) 
In 
principio 
quaestionis persona debet inquiri 
et 
utrum ad a
g
e
n
d
u
m
 negotium mandato utatur 
accepto.
 Quibus rite et sollemniter constitutes potest esse sententia, praeteritis autem his nee dici controversiae solent 
nee potest esse iudicium. 
CI. 2. 
12. 
24.
 (382) 
Licet in 
principio quaestionis persona debet
 inquiri procuratoris,
 an
 ad a
g
e
n
d
u
m
 negotium man-
d
a
t
u
m
 a
 domino litis 
habeat, tamen si 
falsus procurator inveniatur,
 nee dici 
controversiae solent nee potest esse iudi-
cium. 
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 nachklassische Recht des W
 estens verlangt f
 
tir 
die gtiltige Pro
・
ze.Bfiihrung des Vertreters, da.B 
seine Ermachtigung (mandatum) schon a
m
 Beginn des Verfahrens gepriift u
n
d
 fest-
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(Eine kirchliche Quelle des nachklassischen Zivilprozesses, 1935, S
.
 137£.) 
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Si o
m
n
i
u
m
 negotiorum advertamus instantiam, primo de tempore, de mandate, de persona, de causa, tune d
e
m
u
m
 
ad merita negotii veniendum est.
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、'Was
unter der Verhandlung de causa verstanden wurde, bleibt unklar.
 Vielleicht ist 
die pr. 
quique p
e
d
u
m
 hierher 
zu zahlen, weil damit die Frage, o
b
 Petitorum oder Possesorium, aufgeworfen wird." 
中
リ
や
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S
i
m
o
n
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Kolitsch
meint, die praescriptio quinque p
e
d
e
m
 konne einmal ein Fall der praescriptio causae 
gewesen sein."
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 ,,In 
der Bltitezeit des Denuntiationsprozesses ein wichtiges Instrument, u
m
 die V
e
r
s
a
u
m
u
n
g
 der Viermonts-
frist zu rilgen, ist 
sie in der Kompilation verschwunden." 
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Friedlich Freiesleben)
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 Die friihere Gesetzgebung namlich 
schreibt vor, class 
der E
m
p
f
a
n
g
e
r
 der Klagschrift v
o
m
 E
m
p
f
a
n
g
e
 derselben a
n
 zehne T
a
g
 Bedenkzeit haben solle, 
u
m
 das 
Anbringen des Klagers bei sich zu iiberlegen, dasselbe vielleicht als begri.indet anzuerkennen u
n
d
 sofort zu beseitigen, oder 
aber, 
class 
er 
nach Ablauf jener 
Frist 
v
o
n
 zehn T
a
g
e
n
 die 
i.ibersandte 
Klagschrift 
unterzeichen 
und die 
gerichtlichen 
Cautionen leisten 
solle. 
M
a
n
c
h
e
 haben n
u
n
 mit Beziehung a
u
£
U
n
s
e
r
e
 Gesetze, 
welche nach der Litiscontestation den 
Richter abzulehnen oder u
m
 Beisetzung eines andern Richters auszusuchen nicht gestatten, 
dies z
u
m
 Gegenstande ihrer 
R
a
n
k
e
 gemacht, ..
.
 
W
i
r
 verordnen daher, class bei Einhandigung der L
a
 du
n
g
 in jedem Falle zugleich die Klagschrif t
 mit 
iibergeben 
u
n
d
 
d
e
m
 Geladenen 
nicht, 
wie 
ehedem, 
bias 
eine 
zehntatige 
Frist, 
sondern 
eine 
doppelte, 
namlich 
eine 
zwanzigtatige, eingeriiumt werden soil, 
damit er nach Gutbefinden entweder den Richter ablehnen, oder auch vielleicht die 
Schuld anerkennen ... Bei E
m
p
f
a
n
g
 der L
a
d
u
n
g
 sol! er nur die au£seine Person bezi.igliche Bi.irgschaft stellen, die Sporteln 
nach M
a
a
s
g
a
b
e
 Unserer Verordnung entrichten und 
den sogenannten antibiblos unterschreiben, auch die Zeit, 
zu welcher 
er die Klagschrift b
e
k
o
m
m
e
n
 hat, anmerken, damit auch hierbei nicht etwa eine Ilinterlist veri.ibt werde.
 Soll n
u
n
 nachher 
die Litiscontestation vor d
e
m
 Richter geschehen, so ist 
a
n
 den Beklagten die Frage zu richten, o
b
 jene zwanzig T
a
g
e
 B
e
d
e-
nkzeit vori.iber seien .
 .
 
.. 
Wi.irden diese Vorschriften nicht befolgt, so soll die etwa geschehene Litiscontestation fiir 
nichtig 
geachtet werden u
n
d
 es verstattet sein, selbst nach ihrer V
o
r
n
a
h
m
e
 innerhalb der vorbestimmten Zeit von zwanzig T
a
g
e
n
 
in aller Hinsicht so zu handeln, als ware v
o
m
 A
n
f
a
n
g
 a
n
 gar kein Krieg Rechtens befestiget w
o
r
d
e
n." 
(¥L--薬
竺
室
旦
吋
1-{d
)
Collinet
送
,
>J Q
~ 召奴
如
躙
取
＇
牛
刈
訳
~
~
心
心
田
iよ
ぷ
1-{d
(忘
巴
匡
I森菜唸\~
゜
~
←)
'
5
3.
 3.
 3送
忘
日
ゃ
ぷ
~
~
終
~
0
Table des 
texts 
cites~
 華）
゜
"
 
... Pour tarir d
e
 pareils exces, la 
N
o
v.
 53 renouvelant les prescription de la 
constitution d
u
 titre 
D
e
 sportulis precite, ex-
ige que dorenavant, apres la 
signification de la 
citation, le 
libelle soit remis e
n
 toute circonstance a
u
 defendeur. 
E
n
 u
n
 mot, 
elle 
c
o
m
m
a
n
d
e
 que l'editio actionis suive obligatoirement la 
citation .... "
 (Paul Collinet, L
a
 procedure par libelle,
 Recueil 
Sirey, Paris, 
1932. p. 
113-.) 
"La Nov. 53 (537) c
o
m
m
e
n
d
e
 a
u
 juge d'interroger le 
defendeur pour apprendre de lui 
si 
le 
delai de deliberation de vingt 
jours est reellement accompli .... 
L
e
 passage reste dans le 
vague sur l'acte o
u
 Jes actes en rapport avec la 
litis contestatio.
 
M
a
i
s
 le 
chapitre suivant de la 
Novelle devient plus explicite. 
L'Empereur y
 organize une procedure pour le 
cas de defaut 
d
u
 defendeur qui, apres avoir donne la 
caution juratoire iudicio sisti, 
a
 disparu≪avant que la 
litis contestatio soit faite≫, 
... "
 
(I bid. p. 
222.) 
"Avant Justinien 
le 
defaut 
d
u
 demandeur entrainait 
!'absolution 
d
u
 defendeur et 
la 
condemnation d
u
 defaillant 
aux 
depens. 
Justinien a
 reforme integralement la 
matiere par une Joi 
a
u
 Code, la 
L
e
x
 properandum deja citee, et par deux de 
ses Novelles, la 
Nov. 53 (537) et la 
Nov. 112 (541)." 
(Ibid. p
.
 383.) 
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D'apres la Nov. 53. s'il 
ne se presente pas dans les deux mois, le 
defendeur doit attendre dix jours encore, apres lesquels 
le 
demandeur est c
o
n
d
a
m
n
e
 aux frais." 
(Ibid.) 
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exceptionem dilatoriam opponi quidem initio, probari vero, postquam actor monstraverit quod adserverat, opportet16. 
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Kolitsch, 
Praescriptio 
u
n
d
 exceptio 
auBerhalb des Formularverfahrens 
(1959, 
S
Z
 76. 
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Mehrere
Konstitutionen Diokletians gewahren A
u
f
 schliisse 
iiber die W
a
n
d
l
u
n
g
e
n
 i
m
 Gebrauch der 
Begriffe pr. 
u
n
d
 exc."
 ...IJ祟
"(¥J'CI.
4, 
19, 
19, 
CI. 7, 
50, 2, 
C
L
 8, 
35, 8, 
C
L
 7, 
33, 9, 
CI. 8, 
35, 9
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CI. 
4, 
19, 
19
:
 Exceptionem 
dilatoriam 
opponi 
quidem initio, 
probari 
vero, 
postquam 
actor 
monstraverit 
q
u
o
d
 
adseverat, oportet. 
(294) 
[~"<:-~ 晦
峯
：
Eine verzogerliche Einrede m
u
s
s
 zwar gleich Anfangs vorgeschiitzt, aber erst 
w
e
n
n
 der Klager seine Behauptungen erwiesen hat, erwiesen werden. 
(Dr. Georg Carl Treischke)] 
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,,Geltend zu m
a
c
h
e
n
 sind die 
Einreden (exc.
 oder p
r.)
 dadurch, d
a
B
 sie 
i
m
 Verfahren ,,initio" kontestiert werden. 
W
a
s
 wir unter contstatio zu verstehen h
a
 ben, u
n
d
 welche Phase des Prozesses als V
 erfahren ,, initio" bezeichnet wird, 
hat bereits Steinwenter (Fschr. W
e
n
g
e
r
 I) 
klargestellt." 
CI. 7, 
50, 2
 P
 
.
 f
 
:
 eremptonas
 except10nes om1ssas m1tio, 
antequam sentent1a 
eratur, o
p
p
o
m
 posse perpetuum edictum 
manifeste declarat. 
Q
u
o
d
 si 
aliter actum fuerit, in integrum restitutio permittitur. n
a
m
 iudicatum contra maiores annis 
viginti quinque n
o
n
 oppositae praescriptionis velamento citra r
e
m
e
d
i
u
m
 appellationis rescindi non potest. 
(294)
 
CI. 8, 
35, 8
 :
 Praescriptionem peremptoriam, q
u
a
m
 ante contestari sufficit, 
vel omissam, priusquam sententia feratur, 
obicere quandoque licet. 
(294)
 
CI. 7, 
33, 9. 
E
m
p
t
o
r
 bona fide contra praesentem decennii praescriptione, cuius initio contestationem haberi sufficit, 
posteaquam s
u
a
m
 impleverit intentionem petitor, adhibita probatione iustae possessionis defensus absolve recte post-
ulat.
 (294) 
CI. 8, 
35, 9
 :
 
Si 
quid e
m
 intentionem actoris probatione deficere confidis, nulla tibi 
def ensio necessaria est.
 si 
vero de 
hac confitendo exceptione te m
u
n
i
t
u
m
 adseveras, de hac tantum agi convenit. n
a
m
 si 
etiam de intentione dubitas, habi-
ta de exceptione contestatione tune d
e
m
u
m,
 cu
m
 intentionem s
e
c
u
n
d
u
m
 adseverationem s
u
a
m
 petitor probaverit, huic 
esse 
o
c
u
m
 monstran convemt. 
(294)
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(W
a
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auf den 
ersten Blick auffallt, ist 
die vollige Gleichstellung v
o
n
 pr. u
n
d
 exc., besonders in CI. 7,
 50, 2.)
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,,In 
der Folgeperiode tritt 
die be-
kannte und haufiger beschriebene Begriffsverwilderung energisch auf."
 
(S. 
101.)
 
Kolitsch
竺
,
0
珈
Q
知
↑
旦
罹
IIl
:C, ¥J :C, 
1-(o゜
,,Die 
Erklarung fur 
dieses 
Zuriicktreten der Einredebegriffe u
n
d
 fur das Schwinden der herkommlichen Bezeich-
nungen wird hauptsachlich in der Vulgarisierung zu suchen sein, der das Recht dieser Zeit unterworfen war; daneben 
auch i
m
 A
u
f
 gehen der Verteidigung mittels Einrede in der defensio ..
 .
. 
L
e
v
y
 hat beobachtet, daB W
o
r
t
 actio nach Moglichkeit gemieden oder durch vage Fiillworte ersetzt und nur in 
der 
Bedeutung eines materiellrechtlichen Anspruchs konserviert wurde. 
A.hnliches laBt sich n
u
n
 auch bei den Einreden 
feststellen. 
D
e
r
 klassische Ausdruck wird zumeist vermieden.
 In Pauli sent. 
1, 
1, 2, 
der einzige Stelle mit exc.
 als Ein-
rede, die (verstiimmelt) in 
die L
e
x
 R
o
m.
 Visig. 
iibergegangen ist, 
stammt das W
o
r
t
 aus d
e
m
 Paulustext der Vorlage 
u
n
d
 laBt die prozessuale Behandlung nicht erkennen ;" 
(S
.
 296.)
 
"With the decay of the formulary procedure the essential nature of the classical 
actio w
a
s
 definitely 
lost ...
.
 
"
 (E. 
Levy, W
e
s
t
 R
o
m
a
n
 Vulgar L
a
w
,
 p. 
202.)
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"This development, however, w
a
s
 preceded b
y
 a
 complete disintegration of the system of actiones. 
Emperors and 
jurists introduced fact patterns and stated legal consequences without providing for specific remedies. 
There w
a
s
 n
o
 
need for that. 
T
o
 t
h
e
m
 the substantive law w
a
s
 not only of primary, it 
w
a
s
 of sole, 
significance. 
W
h
e
r
e
 a
 right w
a
s
 
recognized, its 
realization and enforcement b
y
 w
a
y
 of judicial proceedings followed as a
 matter of course.
 Th
u
s
 they 
employed actio and agere chiefly to 
express the right to 
sue or to ref er to legal proceedings in 
general, or they used 
these terms as collective expressions for judicially enforceable claims." 
(p. 
203.)
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Sulpicius Victor 
(S. 
114
-116)
 
--o・C. Iulius Victor 
(S. 
116-117) 
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Fortunatian 
(S
.
 117-119) 
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Zusammenfassung 
(S
.
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 hinzu, daB jedenfalls bei der alteren Rhetorik des fiinften 
u
n
d
 vierten J
 ahrhunderts vor Christos die 
EinfluBlinie eindeutig v
o
n
 der rednerischen Praxis zur rhetorischen Theorie u
n
d
 nicht umgekehrt verlauft, dann konn-
te 
allerdings erst in der Rhetorik des dritten Jahrhunderts eine Behandlung derμ 紅
＆
入
n中
t<;
zu erwarten sein. 
D
e
n
n
 
wie H.J. Wolff gezeigt hat, 
hat sich der ParagrapheprozeB erst 
i
m
 Laufe des vierten Jahrhunderts ausgebildet, u
n
d
 
zwar aufgrund ganz bestimmter juristischer -
nicht rhetorischer -
Erfahrungen. 
Ein EinfluB der Rhetorik auf dieses 
Verfahren kann iiberhaupt nicht erwogen werden." 
(S. 
112-113) 
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,,Wie aus unserem
じ
berblick
deutlich wurde, bedurfte es zur Ausbildung der Translationslehre durch die spatromis-
chen Technografen keiner besonderen Originaritat. 
D
e
r
 Gedanke, daB die praescriptio-冗apaypa<j>~der
A
b
w
e
h
r
 der 
eigentlichen Streitverhandlung diene, w
a
r
 in der ganzen Rhetorik bis auf Hermagoras zuriick, vorhanden u
n
d
 dort mit 
einem diinnen Faden mit d
e
m
 griechischen ParagrapheprozeB verkniipft." 
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,,Als allgemeines Ergebnis kann noch f
 
estgehalten werden, daB der Gleichklang terminologischen Materials bei Rhe-
toren u
n
d
 Rechtsquellen nicht dazu verleiten darf, Abhangigkeit zu postulieren. 
A
u
f
 diese Weise lieBe sich auch der 
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Nachweis fohren, d
a
n
 Gai. 4.53a
:
 plus autem quattuor modis petitur: 
re, 
tempore, loco, 
causa geradewegs aus der rhe-
torischen Translaionslehre u
b
e
r
n
o
m
m
e
n
 ist." 
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,,Die 
Rhetoren verstehen unter translatio 
oder translativa 
constitutio 
eine 
besondere Art und Weise der V
 erteidi-
gungsreden."
 
(S. 243.)
 
,,Die translatio stammt aus der griechischen Rhetorik (μ 
紅
＆
入
n中
t,;-
oderμe・ 函
6-ra6t,;-).
Schon dort hatte dieser Begriff 
viele Anfechtungen erfahren mussen. 
Cicero n
a
h
m
 sich anfanglich seiner zwar sehr w
a
r
m
 an. 
Spater ist 
aber auch er 
bedenklich geworden.
"
 
(S.
 250.) 
,,Wir werden nicht u
m
h
i
n
 konnen, der treffenden Kritik 
Quintilians aus voller Ueberzeugung beizupflichten. 
D
e
r
 
Begriff translatio 
ist 
in 
der That nicht 
bloi3 
for 
die 
Lehre v
a
n
 den Procei3einreden ohne jede Bedeutung, sondern 
uberhaupt vollig werthlos."
 
(S. 
255) 
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 career 
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 Balbin gehorte." 
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